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INFORMACION DOCTRINAL ®

EL REGIMEN CONTENCIOSO DE LOS SEGUROS SOCIALES

II

LA COMPETENCIA JURISDICCIONAL EN EL REGIMEN CONTENCIOSO
DE SEGUROS SOCIALES (2).

En toda esfera jurisdiccional tiene una gran importancia el proble-
ma de la competencia, porque sirve para determinar, de una parte, los
Jimites funcionales de un orgamo, y porque sefiala, de otra parte, las
autoridades u organismos a que han de dirigirse los interesados.

Y es en las jurisdicciones especiales, principalmente en las de tipo
mixto, donde se integran facultades contencioso-gubernativas y judi-
~ ciales, donde estas cuestiones de reparto de competencias adquieren un
mayor relieve. De aqui el que nos ocupemos con relativo detenimiento
de este capitulo, dedicando especial atencion a la competencia ratione
materie, cominmente conocida con el nombre de competencia funcio-
nal, o simplemente con el de jurisdiccidn (3).

En el régimen legal anterior, la jurisdiccion de Seguros sociales

(1) Los hechos, opiniones y doctrinas de los articulos publicados en esta sec-
«¢ibn del BoLETIN sélo se pueden atribuir a sus autores.—Prohibida la reproduc-
cibn sin’ citar lo procedencm

(2) Véase la primera parte de este trabajo en BoLETIN DE INFORMACION DE
- JUNIO DE 1943.

(3) En un sentido abstracto, la palabra jurisdiccién es un concepto dlferen-
cial que se define en funcién de los términos administracién y legislacién. Tebri-
camente es una de las formas cardinales en que se concreta la actividad juridica
del Estado. En la doctrina del moderno Derecho procesal espafiol (J. Guasp:
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento civil, tomo I, pags. 206 y siguien-
tes, 1043) se advierten marcadas influencias del tecnicismo de las “funciones”
teoria de las funciones que se manifiesta en los diversos tratadistas de Derecho
plblico, y de modo especial en la escuela Kelseniana del Derecho administra-
tivo (A. MERKL). _

Pero, dada 1a indole de este trabajo y la naturaleza tan concreta de la ma-
teria 'que en él tratamos, no podemos emplear la palabra jurisdiccién en su acep-
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estaba simplificada, en cierto modo, por la acumulacion, en una sola
clase - de~organismos, de toda la potestad jurisdicciomal; Gnicamente
habia alguna excepcidn, en la que era admitida la posibilidad de utilizar
la via judicial ordinaria, cual si se tratara de contiendds de caracter
civil. En el régimen actual se tiende a lograr la unidad de jurisdiccion
laboral, cousiderando los litigios sobre Seguros sociales como una com-
petencia mas de la Magistratura de Trabajo; pero, en realidad, se pro-
duce un nuevo fraccionamiento jurisdiccional, pues hay una serie de
cuestiones que no se estiman de indole contenciosa y se sustraen a la
esfera de actuacion del Magistrado, para reservarlas a la autoridad gu-

bernativa. Juzgamos por ello de interés hacer una breve alusién al -

estado anterior del problema para comprender con mas exactitud la

nueva regulacion adoptada por el legislador.

A) Antecedentes: La casi totalidad de los asuntos contenciosos eran

" Asuntos atri- atribuidos a las antiguas Comisiones Revisoras Pari-
buidos a las tarias. Preceptos aislados de algunas normas regula-
antiguas Co- doras de los diferentes Seguros sociales, y especial-
;“c;::smesPcR:::: mente el Reglamento de los Patronatos de Previsién,
rias Social, era la legislacién aplicable.

El Reglamento aprobado por el Instituto Nacio-
nal de Previsién en 15 de enero de 1920 sefiala las atribuciones de los
organismos auxiliares del Instituto; entre ellos figuraban los Patrona-
tos de Prevision Social, érganos de fomento, propulsion y tutela de los
Seguros sociales. Pero todavia no les confieren facultades de indole
jurisdiccional. En el Reglamento general de 29 de enero de 1927, que
‘desarrolla el dictado en 28 de marzo de 1925, se advierte ya el reco-
‘nocimiento de funciones de aquella indole; las Comisiones paritarias
habian de entender en los recursos de revision que los patronos inter-
pusieran contra las liquidaciones de cuotas del Retiro obrero. Final-
mente, el Decreto de 7 de abril de 1932 aprueba el estatuto organico
para el funcionamiento de aquellos Patronatos y de la “Comisién Re-
visora Paritaria superior de jurisdiccién especial de Previsién”. El
titulo de este dltimo organismo mo puede ser més descriptivo; por si
solo indica toda la competencia que le estaba atribuida. Era como una
especie de Tribunal Supremo en jurisdiccién del Seguro social.

«<ién amplia y filoséfica, sino concreta y empirica, refiriéndonos con ella a una
determinada categoria de asuntos que por su indole son propios de una Magis-
tratura especial, advirtiendo que en -algunos casos, y por influencias terminoldgi-
<as del Derecho positivo, se utilizan como sinénimos las palabras jurisdiccién y
-competencia. Sin efmbargo, no debe olvidarse que la primera es el género, y l1a
segunda la especial; asi por ejemplo, una de las méis felices definiciones de la
competencia ha sido aquella que la considera como medida de la jurisdiccién.
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"En cuanto a los Patronatos de Previsién Social, el art. 1.2 del Re-
plamento dltimamente citado los define como ““los- érganos de juris-
diccién contenciosa del Régimen legal de Seguros sociales”. En este
sentido, se fijan en el art. 2.° sus atribuciones generales. El art. 27 las
desarrolla, y €l Decreto de 8 de marzo de 1933 las amplia como resul-
tas de la nueva legislacion sobre accidentes ‘del trabajo.

Conforme al citado art. 27, correspondia a las Comisiones Revi-
soras Paritarias entender en las funciones siguientes:

1.2 Resolver las reclamaciones que formulasen los titulares y sus
derechohabientes en el Régimen oficial de libertad subsidiada por el
Estado con arreglo a la Ley de 27 de febrero de 1908 y disposiciones
¢omplementarias.

22 Resolver los recursos de revisién que interpusieran los intere-
sados contra las actas y las liquidaciones de la Inspeccién de Seguros
Socxales obligatorios. ' :

. La jurisdiccion de las Comisiones paritarias comprendia todos los
asuntos relacionados con la impugnacion de las liquidaciones y sus in-
cidencias, a saber: afiliaciones, ntimero de obreros u obreras, tiempo
de trabajo, datos para fijar uno y otro, cuotas adeudadas, personalidad
deudora, procedimiento y lugar de las notificaciones, exenciones, devo-
hucién de cuotas por pago indebido, practica de la Inspeccion, cumpli-
miento o incumplimiento de las normas pata efectuarla y, en general,
eualquiér otro asunto relacionado con la gestién y la responsablhdad
por dichos conceptos.

32 Resolver las cuestiones de orden contencioso que se suscita-
ban sobre la aplicacién y cumplimiento del Seguro de Maternidad, con-
¢epto en el cual se comprendian las relativas a la prestacion de subsi-
dios y asistencia, a las quejas por servicio deficiente o incompleto, a
Tas cuestiones derivadas de los conciertos para la asistencia facultativa,
a'la gestion de Municipios, Juntas de proteccién y demas organismos
.0 personalidades delegadas, y, en general, a cuantas se refieran a los
derechos y deberes relacionados con el Seguro de Maternidad, cuales-
quiera que fueran las personas que las suscitasen y la cuantia litigiosa.

42 Resolver los recursos de alzada que interpusiesen los patronos
tontra los acuerdos de las sanciones impuestas por los inspectores re-
gionales de Prevision por 1ncump11m1ento de las leyes de Seguros 80-
ciales.

52 Todas aquellas otras funciones que les atribuyeran las demas
leyes o disposiciones de.Seguros sociales.

Esta competencia—se decia en el mismo articulo—era unica, de
suerte que no podia plantearse ante jurisdiccién distinta ninguna res.
clamacién relacionada con las expresadas materias.
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El Decreto de. 8 de marzo-de 1933 amplia, coma- deciamos, dichas
atribuciones a determinados casos del Seguro de accidentes- del traha-
jo, dictando.ademéas normas adjetivas. Las cuestiones que se estiman
contenciosas por dicho Decreto son las que se derivan de los articulos.
35, 85, 86, 94, 125 (en relacion con el 12y, parrafo. 2.%), 152, 210 ¥
229 del Reglamento.que-se dictd en 31 de enero del mismo- afio para.
aplicar la nueva Ley de accidentes del trabajo en la industria: Multi-
ples eran, pues, las materias que, conforme a dichos preceptos, se in-.
cluian en la jurisdiccion de las Comisiones paritarias: pensiones de

“gran invdlido”, revisién de incapacidad, revision de rentas de dere-
chohabientes, determinacién de si existe obligacién de asegurar, pago
de cuotas en las Mutualidades, pago de primas del Seguro concertado.
con la Caja Nacional, reclamaciones de los interesados sobre incapaci-
dad y derecho a renta, recursos en caso de sanciones,.. : _

Con posterioridad, el Reglamento de la Ley de Subsidios Familia~
res, aprobado por Decreto de 20 de octubre de 1938, introdujo un nue-
vo capitulo de asuntos. contenciosos. El art. 46, recogiendo el principio.
de la responsabilidad por culpa, establece la posibilidad de que el ase~
gurado. que .no perciba el subsidio por incumplimiento de obligaciones.
patronales pueda dirigirse contra el empresario reclamando en la “ju~
risdiccién correspondiente”. Mas explicito el art. 81, relativo a false~
dades, dice que si éstas fueran constitutivas de delito, se pasara el tan-
to de. culpa a los Tribunales, y, por ltimo, el art. 82 establece que-
“los acuerdos de la Caja Nacional sobre subsidiados y beneficiarios,
abono de subsidios a persona distinta de la asegurada, distribucién de
cuotas, negativa de pago de subsidios y demds que afecten. a derechos
personales' de patronos y asegurados son ejecutivos, y contra ellos ca~
bria recurso de alzada ante la Junsdlcaon especaal de previsién en el
plazo de quince dias”. ‘

Este era el estado de cosas al advenir la reforma de 6 de febrem
de 1939 que, al suprimir la jurisdiccidn especial de. previsién, transfie~
re la competencia, en cuestién contenciosa, a la Magistratura de Tra-

bajo.

B) Competencia La competencia jurisdiccional de la Magistratura,
de la Magis- dz Trabajo para entender en los conflictos ‘derivados
tratura de Tra-  de la legislacién de Seguros sociales aparece en. dos.
b,°i3 eg mate- clases de normas. Unas, de carécter general y abs-
:::d;e:guros tracto: el art. 435 del Codigo.del Trabajo, en rela~

cion. con el 1.2 del Decreto de 13 de mayo de 1938,
creador de.la Magistratura de Trabajo; otras normas son de indole
concreta: el art 2.% del Decreto de 6. de febrero de 1939. Aquellos
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preceptos establecen una-competencia en términes tan genéricos, que
dentro de los mismos -caben las incidencias contenciosas derivadas de
ios Seguros sociales.” En:cambio, ¢l art. 2.° del Decreto tiltimamente
citado confiere de manera expresa una competencia en esta especial
clase de litigios. :

Ahora bien: esta dltima disposicién, al igual que la creaddra de la
Magistratura de Trabajo (el art.-1.° citado del Decreto de 12 de mayo),
no hace sino establecer una competencia “transferida”. Tratase, pues,
" de competencia transpasada; si el legislador, al suprimir los Jurados
mixtos y los Tribunales industriales, traspasé a la Magistratura de
Ttabajo las atribuciones jurisdiccionales que los érganos suprimidos
tenian, de idéntica manera, al suprimirse la Jurisdiccidn especial de
Prevision, hace traslacién de sus funciones contenciosas a los Magis—
trados del Trabajo. '

- En cuanto a los Tribunales industriales, el art. 435 citado del Co-
digo laboral les reconocia competencia para entender: 1.° De las recla-
maciones sobre cumplimiento de los contratos de trabajo; 2.° De los
pleitos de accidentes; 3.° De las reclamaciones por incumplimiento de
las Leyes y disposiciones de caracter social, siempre que no tuvieren
sefialado procedimiento especial.

Dada la naturaleza de los Seguros sociales, todo induce a suponer
que la competencia genérica en estas materias habia que hacerla deri-
var de dicho tercer apartado. Sin embargo, como los Seguros sociales
tenian establecido un procedimiento especial, y por ello escapaban a la
jurisdiccién del Tribunal industrial y a la Sala de lo Social del Tribu-
nal Supremo, el juzgador tuvo que recurrir a la féormula del aparta-
do 1.°, considerandolos eri ciertos casos como una consecuencia del con-
trato de trabajo.

Actualmente, desaparecido el expresado procedimiento especial, sal-
vo en lo que a la Inspeccién de los Seguros sociales se refiere, el Ma-
gistrado de Trabajo puéde entender en los asuntos relativos a Seguros
sociales fundandose en el parrafo 3.° del art. 435 del Codigo del Tra-
bajo. Mas no tiene necesidad de recurrir a este expediente, porque su
facultad juzgadora le estid reconocida de una manerd mas expresa en
el-art. 2.% del Decreto de 6 de febrero.

En cuanto a los Jurados mixtos, nada tenian que ver en estas cues-
tiones contenciosas ; sin embargo, si debe recordarse que asi como ellos
acumulaban facultades de caricter judicial, junto a otras de naturaleza
administrativa, del mismo modo los Patronatos de Previsién Social te-
nian funciones de indole diversa. Por ello no dejaria de ofrecer interés
‘url'examen comparativo de la ‘manera de efectuarse la ttansmisién de
funciones en los respectivos Decretos que suprimen Patronatos y Ju-
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rados. Podia pemsarse que en el régimen juridico de dichos Patronatos
existia una distribucion organica de competericias ;. en, efecto, encontra-
mos una especie de diferenciacién entre Administracién activa y Admi-
nistracién contenciosa: aquélla era el organo propulsor de la prevision
social ; ésta era el organo jurisdiccional. A ese respecto, para hacer la
redistribucién de competencias en el nuevo régimen, hubiese bastado
conferir los asuntos de los antiguos Patronatos a las Autoridades admi-
nistrativas y las funciones de las Comisiones Revisoras Paritarias a.la
Magistratura de Trabajo. ‘

Sin embargo, el Decreto de 6 de febrero no hace distingos de tipe
organico, y si, Gnicamente, los de caricter funcional. Se limita- a c6n-
signar, en su art. 1.9, la supresion de los Patronatos, Comisiones Revi~
soras y Comision Revisora Paritaria Superior, y aflade después, en su
articulo 2.2, que “pasan a ser de la competencia de los Magistrados de
Trabajo... las cuestiones de:caracter contencioso atribuidas a los orga-
nismos que desaparecen...” Habia, pues, que discriminar previamente

qué atribuciones de los expresados organismos tuviesen caracter con-~
tencioso.

En el propio art. 2.° se aborda el problema, y asi se dice que osten-
tan aquel caricter las contiendas sometidas a la suprimida jurisdiccion
de Previsién en que se cuestionen derechos establecidos a favor .de los
beneficiarios de seguros sociales o, en su caso, de sus derechohabien-
tes; también se reconoce ese caracter a las-derivadas de la declaracidn
a que se refiere el parrafo 2.° del art. 94 del vigente Reglamento de la
Ley de Accidentes del trabajo en la industria. :

Al comenzar el parrafo segundo del mencionado artieulo pudiere
pensarse que se hace una expresa referencia a los organos de adminis~
tracién contenciosa de aquellos Patronatos, desde el momento que se
habla de la “suprimida jurisdiccién de Prevision”. Pero se afiade a
continuacién una formula harto concreta para admitir en . su plenitud

_ tal interpretacién: dicha férmula se contrae a las contiendas en que se
cuestionen derechos establecidos a favor de los beneficiarios de Segu-
ros sociales. Se llega, pues, a la conclusién de que no todas las facul-
tades de las Comisiones Revisoras Paritarigs han sido llevadas a la
la Magistratura, sino finicamente -aquellas que tuvieren caracter con--
tencioso, -asi.- como también se las confiere el conocimiento de las inci-
dencias que antes pudieran-resolver los- Patronatos, si en ellos se diri-~
mian derechos de beneficiarios de Seguros sociales o de sus causaha-
bientes. Por. otra parte, esta alusién a derechos de los beneficiarios,
Jentrafia realmente una limitacién en cuanto a la calidad de la perso-
na? No parece que la redaccién adoptada por-el Decreto de traspaso
pudiere-inducir a error, en el sentido de considerar que unicamente los
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beneficiarios de Seguros sociales, o sus causahabientes, podran dirigir
sus reclamaciones ante la Magistratura de Trabajo. Mas, por si a ello
hubiere lugar, recordemos que e] propio texto del Decreto admite, en
los articulos sucesivos, que también los patronos y- el Instltuto Nacm-
nal de Prevision pueden promover las contiendas.

Y como para resolver en esta jurisdiccion especial el problema ge-
neral de la competencia hay que plantear primero la calidad de la
persona, y segundo la indole del asunto, podiamos resumir diciendo
que tienen capacidad procesal para promover estos litigios: 1.2 los
trabajadores beneficiarios y sus derechohabientes; 2.2, los empresarios
afectados por el Seguro; 3.9, las entidades aseguradoras, Instituto Na-
cional de Prevision, las Cajas Nacionales y el Servicio de Reaseguro
de accidentes. En cuanto a los pleitos o asuritos contenciosos; tendran
este caracter todas las incidencias relativas a -derechos subjetivos con
qué las Leyes de Seguros sociales protegen a los trabajadores o a sus
familias. Es decir, que no basta cualquier incidencia juridica del Segu-.
ro, sino Unicamente aquellas en donde se ventilen beneficios. atribuidos
a favor de los trabajadores.

iHa de interpretarse este principio general en un sentido restricti-
vo? ; Podra excluirse de la jurisdiccion laboral el conocimiento de cues-
tiones que afecten a preceptos que no reconozcan derechos, sino que
excluyan los reconocidos en otra disposicion? Puede haber, evidente-
mente, contiendas motivadas por preceptos que, lejos de establecer de-
rechos, los limitanh o condicionan el disfrute de los reconocidos por
otros, y es admisible la demanda del trabajador, porque siempre esta-
rd motivada por el derecho al subsidio o a las prestaciones del Seguro
que, en términos generales, fué recomocido por otros preceptos de
"la Ley. '

Creemos, por lo tanto, que dicho principio basico de la competen-
cia en lo contencioso de Seguros sociales se-debe interpretar en un sen-
‘tido amplio. Mas como los supuestos que pueden plantearse varian tan-
to, en relacidon con cada uno de los distintos Seguros sociales, creemos
conveniente examinar por separado los diversos derechos de que es o
puede ser titular el beneficiario de esta clase de Seguros, y las distintas
incidencias contenciosas que pueden surgir. Pero antes hemos de aludir
a aquellas disposiciones en donde ise excluyen ‘de la Magistratura de
Trabajo cuéstiones y asuntos litigiosos relativos a los  Seguros sociales.
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a) Incidencigs - Ademas de lo dispuesto acerca del particular. en
sobre Seguros €l Decreto de 6 de febrero, hay que tener en-eucma
sociales expre~  disposiciones organicas del Ministerio de Trabajo que,
samente exX- .| sefialar competencias a sus Direcciones Generales,
cluidas de la,
jurisdiccion del “ resuelven casos. dudosos sobre ]urlsdlccmn de Segu-
Magistrado de T0s sociales.

Trabajo. - Dos son los preceptos principales que intéresa re-
cordar a estos efectos:

La Orden de 22 de junio de 1939.

2.° El Decreto de 18 de agosto del mismo afio.

Por aquella Orden se crea en el entonces Servicio Nacxonal hoy
Direccion General de Prevision, una Seccién de recursos para. enten-
der en los siguientes asuntos: ¢) Las reclamaciones que formulen los
titulares y sus derechohabientes en ¢l régimen de libertad subsidiada
por el Estado; b) Los recursos de revisién que interpongan los intére-
sados contra las actas y liquidaciones de la Inspeccion de Seguros:So-
ciales obligatorios; ¢) Los recursos que formulen los patronos contra
los acuerdos de las sanciones impuestas por los Inspectores reglonales
de Previsién por incumplimiento; d) Las cuestiones de orden conten-
cioso que se susciten sobre aplicacién del Seguro de Maternidad;
¢) Las cuestiones que planteen los interesados en la aplicacidn del Se-
guro de Accidentes del Trabajo en la Industria;, en relacién con estos
casos : disconformidad del asociado moroso sobre la existencia o cuan-
tia del descubierto fijado por la Mutualidad a que pertenezca, recla-
maciones qite surjan después de declarada la incapacidad o el derecho o
renta del accidentado o de sus derechohabientes, y recurso contra las
sanciones porA incumplimiento de la Ley y Reglamento de Accidentes
del Trabajo; f) Las cuestiones de naturaleza andloga a las expresadas
que se deriven de la aphcamon del régimen de subsidios famlhares

g) Todos aquellos recursos y reclamaciones encomendados al Servi-
cio de Prevision por Decreto de 6 de febrero referido, a excepcion de
las cuestiones_de hecho sobre accidentes del trabajo, que corresponde-
ran a la Seccién de su mombre, o sea: entrega de capital, en vez de
renta, a instancia del accidentado o de sus derechohabientes, suplemeti-
to de pensién a los grandes invalidos por accidentes de trabajo, recur-
sos de los obreros accidentados contra las decisiones de la Caja Nacio-
nal, respecto a interveneiones quiriirgicas y contra los falles de dicho
organismo sobre revision de incapacidades o indemnizaciones.

- Son notorias’ tas discrepancias de estos preceptos con el sentido vy

“orientacién de otras disposiciones vigentes. No se justifica las exclu-
siones de los apartados &) y b). Las reclamaciones en el Régimen de

libertad subsidiada son de naturaleza tan contenciosa como puedan ser-

1.
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1o en los otros regimenes. El matiz de Seguro libre que presenta aque-
lla forma de Seguro es un argumento contrario a su asimilacién-al Se-

-guro social obligatorio, pero no precisamente para que’los litigiés o

incidencias que sobre el mismo se produzcan sean. exchndos del orden
Jud1c1a1 para levarlos a la via gubernativa. : ‘

‘En cuanto al apartado b), contiene una materia que es mas b1en de
naturaleza fiscal o recaudatoria; y de la misma manera que el Estado
o una Corporacion de Derecho pﬁblico reconocen al contribuyente el
derecho de reclamar: en jurisdicciones especiales, y aun en via conten-
ciosa, contra exacciones arbitrarias, estimamos que-las liquidaciones
practicadas con motivo.de la Inspeccién de Seguros sociales deberian
igualmente ser objeto de reclamacién jurisdiccional, ya que pueden

- implicar ciestiones juridicas.

El apartado.c) se justifica plenamente. -L.as sanciones ‘sc')lo_‘"en via
administrativa pueden ser objeto de recurso. . »

Mas, en cuanto al apartado siguiente, el d), su propia redaccién
desconcierta un tanto: “cuestiones de orden contencioso”. Si son con-
tenciosas, ¢por qué sz llevan a la esfera.gubernativa? La indole del
Seguro de maternidad no justifica para nada que quede al margen de
la jurisdiccién laboral. :

-El apartado ¢) resuelve algunos casos que habia dejado pendierites
el Decreto ‘de 6 de febrero, en relacion con €l Seguro de accidentes.

. En el siguiente apartado, relativo'a Subsidios familiares, se hace
wna declaracién un tanto_vaga,' que impone una interpretacion restric-
tiva: habla, como hemos visto, de cuestiones de naturaleza anz’ulbga a’
las anteriores. ;A qué anteriores se refiere? Si es a las del aparta-
do ), no tiene sentido; si es a las del apartado d), implicaria una gra-’
ve contradiccién con el art. 8.2 del Decreto de 6 de febrero. Estimamos

. que se refiere a las de los apartados @), b) y o).

e

En cuanto al Decreto de 18 de agosto, que es el organico del Mi-
nisterio de.Trabajo, dispone, en su art. 6.2, cudles son las atribucio-

" nes de la Direccién General de Previsién, y entre éstas enumera, en

su parrafo d), ““ ... entender en los'asuntos atribuidos a los suprimidos

‘Patronatos de Prevision Social y Comisiones Revisoras Paritarias”.

Una interpretacién literal de este precepto llevaria implicita la deto-
gacién del Decreto-de 6 de febrero, hécho que no se ha producido. Por
ello estimamos que deben imterpretarse conjuntamente ambas disposi-
ciones y. tener en cuenta este a.partado d), como si a continuacion -d¢l
mismo hubiera otro pasaje que dijera: excepto lo atribuido a la Ma—-
gistratura de T mba]o por el Decreto de 6 de febrero. ;

=/ Cuestién mds espinosa-todavia es la que en el mismo-apartado -se
plantea, al mencionar de una manera indirecta:la Orden de 22 de’ ju-
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nio, por lo cual cabria pensar que los mandatos de la misma habrian
adquirido rango de Decreto.

En definitiva, para estudiar las competencias, en materia de Segu-~
ros sociales, habra que interpretar esta Orden y el art. 6.° del Decreto
en sus justas proporciones. Al crearse, en el Ministerio de Trabajo,
una Direccion General de Prevision, parecia que se trataba de sefialar
un viraje en el régimen descentralizador que hasta entonces habian te~
nido los Seguros sociales en Espafia; pero quiza también lo que deter-
miné la centralizacién gubernativa de algunas incidencias contenciosas
fué el afan de dotar de atribuciones a una Direccién General de nueva
creacion, sefialindola funciones similares a las de otras Direcciones
Generales del Ministerio, es decir, que, por razones de simetria y pon-

“deracion funcional, se han llevado a la competencia de 6rganos admi-
nistrativos asuntos de naturaleza distinta. Por otra parte, es indudable
que en aquella solucion influyé quiza el hecho de que en €] momento de
crearse dicha Direccidn General primaba la opinidén errdnea de que las
decisiones administrativas no debian ser recurribles en via jurisdiccio-
nal. Mas precisamente en los propios paises de donde se queria impor-
tar tales orientaciones tenian orgamizada una jurisdiccién contencioso-
administrativa. En definitiva: si en Espafia se quiere, como hemos visto
se indica en el Preambulo del Decreto de 6 de febrero, que la Magis-
tratura de Trabajo sea el 6rgano de la justicia social y que se observe
la umidad de jurisdiccidn, nada justifica que se exchuyan determinados
asuntos contenciosos sobre Seguros sociales del conoc1m1ento de aque-
lla Magistratura. .

Examinados los que pudleramOS Hlamar d15p051c10nes negatlvas
veamos ahora los principios en donde, en forma positiva, se recoja la
competencia del Magistrado de Trabajo para entender en cada uno de
los Seguros sociales existentes.

Tenemos, en primer término, la cuestion aludida

b) Ei problema o X ’
de la compe- €xpresamente en el dltimo parrafo delart. 2.° del De-
tencia jurisdic- creto de 6 de febrero. Se refiere al caso previsto en.
cional en rela- ¢l art. 94 del Reglamentp de Accidentes de Traba]o

cion c°t’:!_e‘ Sfe- en la Industria. .
guro obiigato-
o de acci- .Dice esta tiltima disposicion que .la Inspeccwn de .

dentes de tra- Stguros sociales requerird a los patronos que ne hu-
bajo. - bieran cumplido con:la obligacién de asegurar con-
«tra accidentes que originen incapacidad permanente o

muerte de sus obreros o empleados. para que lo efectiien en el plazo
que sefiale. Ahora bien: puede suceder que el empresario entienda que
su industria no-es de las comprendidas en la Ley y el Reglaménto de
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Accidentes de Trabajo en la Industria, o que sus empleados no tienen
el caricter de obreros:.en.ese.caso surge-una cuestién contenciosa, que
antes resolvia la Comisién Revisora Paritaria, y en apelacion la Comi-
sion Paritaria Superior, y que hoy, conforme a aquel Decreto, corres-
ponde enjuiciar a la Magistratura de Trabajo.

Habiamos visto, al referirhos al art. 27 del Reglamento de los Pa-
tronatos de Previsién Social, y especialmente a las reformas introdu-
cidas por el Decreto de 8 de marzo de 1933, como las Comisiones Re-
visoras Paritarias tenian facultades para decidir sobre cierto namero
de controversias. De’ éstas- se recogen en la nueva legislacion unica-
mente la relativa al expresado art. 94 del Reglamento de Accidentes
del Trabajo en la Industria. ;Quid de las restantes? Algunas son alu-
didas también en la nueva disposicion (art. 10 'y siguientes del Decre-
to de 6 de febrero). '

El segundo parrafo del art. 210 del Reglamento de Accidentes del
Trabajo en la Industria es derogado expresamente por el art. 13 del
repetido Decreto: “Las funciones que los articulos 26 y 35 del Regla-
mento de.la Ley de. Accidentes del Trabajo en la Industria atribuyen
a las suprimidas Comisiones Paritarias se ejerceran por el Servicio
National de Previsién, que resolvera definitivamente, oyendo a la Di-
reccién de la Caja Nacional del Seguro de Accidentes del Trabajo.”
Este precepto, tan escuetamente expresado, puede inducir a confusion :
con arreglo a su letra, cabe atribuir a la Autoridad gubernativa fun-
_ciones de indole judicial; de aqui que el Tribunal Supremo haya teni-
do que aclarar la confusién.

El art. 24 de la Ley de Accidentes del Trabajo en la industria ha-
bia sido, en cierto modo, desarrollado por el art. 35 de su Reglamen-
to, el cual, evidentemente, restringe el precepto del parrafo 2.2 del
articulo 435 del Codigo del Trabajo. ‘

Dice el primero de estos preceptos que “las indemnizaciones fija-
das por la Ley seridn objeto de un suplemento otorgado a la victima
del accidente, cuando por la incapacidad consecuencia de éste necesite
la asistencia constante de otra persona. Disposiciones reglamentarias
fijaran las normas para la,aplicacion del pirrafo anterior. Dicho suple-
mento sera sefialado por la Autoridad competente para conocer de los
litigios que se susciten con ocasién de los accidentes del trabajo, de no
haber existido acuerdo entre las partes interesadas, y sin que dicho su--
plemento pueda exceder de la mitad de’la indemnizacion principal”.

Conforme: a este tltimo parrafo, pueden ocurrir dos supuestos. Cabe
que las partes interesadas se pongan de acuerdo para fijar la cuantia
de la asistencia al que en la técnica de accidentes del trabajo se desig-
na con el mombre de “gran invalido”; en este caso no hay cuestion
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contenciosa. Pero si no existiera acuerdo para fijar-el importe del su-
plemento, éste lo determinard la Autoridad competente para conocer
de los litigibs que se susciten con ocasién de los accidentes del -traba-
jo,-es decit, aplicando el art. 435, ntm. 2.9, seria la Magistratura de
‘Trabajo la encargada de sefialar la mecesidad de dicho suplemento.

.Sin embargo, el art. 35 del Reglamento, al desarrollar aquel pre-
cepto de la” Ley, dice, en su parrafo 3.0, que “dicho suplemento sera
sefialado por la Comision Revisora Paritaria competente, .la que, tes
niendo en cuenta las circunstancias del caso, lo fijara, de no haber
existido acuerdo entre las partes interesadas, sin - que ‘pueda excederv
de la mitad de la indemnizacién principal”.
" .-Fundandose en esta disposicién, un Magistrado de Trabajo dicta
Sentencia, en 17 de diciembre de 1941, declardndose incompetente, por‘
entender que incumbe a la Direccién General de Previsién las funcio-
nes que, a este ‘respecto, tenian las suprimidas Comisiones Revisoras
Paritarias. El Tribunal Supremo, en Sentencia de 22 de enero de 1943,
casa el fallo de la Magistratura de Trabajo, conforme a la siguiente
doctrina: “Cuando existe acuerdo de las partes sobre la procedencia
del ‘suplemento remunerador y sobre su cuantia, entonces mo existe
cuestion contenciosa, o tan sélo sobre el primer extremo; en este" su-
puesto, puede entrar en funcién el tercer parrafo del art. 35 del Regla-
mento de 31 de enero de 1933, tal .como lo modificd el art. 10-del De-
creto de 6 de febrero de 1939 (derogatorio también, en su art. 13, del
segundo parrafo del art. 210 del Reglamento citado), y aquella cuan-
tia, tema tnico de discordia entre las partes, puede ser fijada por la
Direccién: General de Prevision Social; mas si lds partes no convic-
nen, ni en la legitimidad del suplemento ni, por tanto, en su cudntia,
el Poder judicial, conforme a los preceptos atras citados (tercer parra-
fo del art. 24 de la Ley y segundo del 435 del Cdodigo del Trabajo),
incumbe decidir uno y otro extremo, ya por estar sustancialmentc
coordinado, ya porque no existe precepto legal alguno que para est:
‘caso’ limite la facultad que a dicho Poder otorga el art. 55 de la Ley
de Enjuiciamiento civil. ,

 ”En el caso de autos, disconformes las partes respecto a la legiti-
midad del suplemento 'y, por tanto, la cuantia, la competencia de la ju-
risdiccion laboral es plata para decidir uno y otros puntos; y, al pro-
nunciarse la Sentencia recurrida en sentido opuesto, infringié, por in-
aplicacion, el parrafo 3.2 del citado art. 24 y segundo-del 435 del Co-
digo de Trabajo, y, por mterpretaclon equlvocada, el 35 del Reglamer
to'de 31.de enero de 1933.” .

. Otro caso resuelto por el Decretovde 6 de febrero, en su art. 11, es
el suscitade por el art. 72 del expresado Reglamento de Accidentes del
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Trabajo en la industria. Las declaraciones que correspondia formular
a otra Comisién Paritaria que s¢ creaba por dicho articulo para deci-
dir las incidencias en pumto a intervenciones quirfirgicas del- obrero
accidentado se atribuyen actualmente al Director de la Caja Nacional
de Accidentes. Se suprime igualmente el recurso que antes habia para
ante la Comision: Revisora Paritaria Superior, ya que la Direccion de
la Caja resuelve en-dltima instancia, eJerCIcndo una especie de “arbi~
traje técnico”. : : L
Los casos de revisién de 1ncapac1dad y rentas se estiman de 1gua[
modo de orden gubernativo. Las resuelve en filtimo término la Direc:
cién General de Prevision. No se nos alcanzan los motivos de orden
juridico que se habran tenido en cuenta para atribuir al érgano guber-
namental incidencia tan- inequivocamente contenciosa como es la dis-
conformidad del beneficiario del Seguro social o sus derechohabientes

~con la revisién acordada, pero lo positivo es que el art. 11 de} Decreto
de 6 de febrero asi lo dec1de (1).

Hay ademds otra serie de casos que ei mismo Decreto no resuélve,
¥ que pudieran quedar a las resultas de las disputas doctrinales. Cierto

que el art.. 8., en su parrafo 1.9, dice que “las materias atribuidas a

conocimiento de las Comisiones Paritarias por el art. 27 del Reglamen-
to general, aprobado por Decreto de 7 de abril de 1932 y adicionados
por el de 8 de mayo de 1933 y las de naturaleza andloga que se detiven

de la aplicacién del Régimen de Subsidios familiares, excepto las com- -

prendidas en otros articulos de este Decreto, pasan a ser de Ja compe-
tencia del Servicio Nacional de Prevision Social, contra cuyas decisio-
nés no cabra recurso”. Parece, pues, que la que pudiera llamarse com-
petencia residual se atribuye, \\siﬂemp‘i'e que no sea de orden contencioso,

(1) 'BERNAL MARrTIN, en su obra sobre Procedimiento laboral, Segovia, 1943,

" dice que es vicioso reclamar ante las Magistraturas de Trabajo, en los supuestos

de que un obrero estime que su incapacidad no responde a la realidad, una, vez
que ya tiene su titulo y cobra su renta Sin embargo—afiade—, conocemos casos
en que se ha hecho asi; y ante la ausencia de excepcién, las Magistraturas 1>
han tramitado y fallado. Realmente es uno de los casos en que el Tribunal pue-
de dictar el auto a que se contrae el art. 457 del Cédigo de Trabajo, pues sélo
debe entender hasta declarada la incapacidad. :

Parece absurdo que, declarada muchas veces una incapacidad por el Tribunal
Supremo, se revise en via administrativa, pero .asi resulta del vigente ordena-
miento. Una solucién mds 16gica podria ser la que apunta dicho autor: Caso de

no haber contienda judicial, admite la revisién en la forma que hoy dia lo estd.

Si existiera contienda, distingue dos supuestos : a) Si el asunto find_en primera
instancia, basta nueva demanda, en .revisién de la sentericia firme, ante el Tribu-

_ nal que declard la incapacidad por la misma; b) Si fué declarada o confirmada

en casacién, la peticién deberia ser producida ante el Tribunal Supremo, Sala
de lo Social, la que ordenaria a la Magistratura de Trabajo de instancia la ins-
truccién, en plazo limitado, de nuevo expediente; y, hecho asi, remitirlo a la
Superioridad para vista y fallo oportuno, incluso dando a los autos la tramita-
cién del recurso de casacién. Todo ello a fin de evitar la anomalia. sefialada.
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a la Direccién General de Prevision. Sin embargo, Carlos G. Posada (1)
mantiene tesis opuesta y que reputamos harto admisible; segiin él, de
la competencia de la Magistratura -de Trabajo “sélo quedan excluidos
los asuntos que de un modo expreso se atribuyen a la Direccidn Ge-
neral de Prevision”,

Algunas cuestiones de naturaleza dudosa, como, por ejemplo, co-
branza y liquidacién de cuotas de asegurados en Mutualidades, y que,
conforme al derecho anterior, correspondian a la jurisdiccion de Pre-
vision, son silenciados en el Decreto de 6 de febrero. Aun cuando estos
asuntos parezca que, por analogia, cabe atribuirlos a la jurisdiccion
gubernativa (articulos 8.° y 9.0 del Decreto), para evitar posibles dudas,
la Orden de 22 de junio de 1939, en su apartado ), los atribuye espe-
cialmente a la Direccién General de Prevision. Ahora bien: el que se
mantenga esta interpretacion del derecho vigente, no obsta para que,
saliéndomos un poco del comentario al derecho positivo, y a titulo de
sugestiones de lege ferenda, nos mostremos partidarios de someter estas
materias, y de modo especial las-impugnaciones sobre liquidacién de
toda clase de cuotas de Seguros sociales, bien al propio contencioso
laboral, bien al contencioso fiscal que existe en nuestro ordenamiento
vigente ; en la actualidad, puede recurrirse contra un modesto arbitrio
municipal ante el Tribunal econémico-administrativo, y, en cambio, -
unicamente pueden instarse em via gubernativa, ante la Direccion Ge-
neral de Prevision, los recursos sobre liquidaciones de cuotas que su-
ponen, en casos, cantidades de comsideracion.

Volviendo nuevamente al Seguro de accidentes del trabajo, indi-
quemos, por ultimo, que ha sido—y continfla siendo—problema deba-
tido el de las cuestiones contenciosas sobre las pdlizas y contratos de
las Compaiiias de Seguros de accidentes del trabajo. En este caso, mas
que los preceptos sobre comtencioso de Seguros sociales, juegan las
normas que atribuyen a la Magistratura del Trabajo el conocimiento
de los pleitos que surjan en aplicacion de la legislacion de accidentes
(articulo 435, parrafo 2.°, del Cédigo del Trabajo), y, por ello, el que
en el sistema anterior entendiera, en ciertas materias, la jurisdiccion
laboral y no la de previsidon. Sobre el contrato de Seguro, la jurispru-
dencia espafiola ha venido sefialando con reiteracién que las incidencias
del mismo constituyen litigios de indole mercantil que compete a la
jurisdiccién ordinaria. Sin embargo, en algunas ocasiones, el Tribunal
‘Supremo ha entrado en los alcances de ciertos contratos de seguros (2)

(1) Op. cit.,, Los Seguros sociales obligatorios en Espaiia, pag. 99.
(2) En la obra, préxima a publicarse por la Editorial Revista de Derecho
Privado, “Derecho procesal de] trabajo”, se recoge jurisprudencia varia sobre

estas cuestiones. q
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reconociendo derechos del accidentado frente a la entidad aseguradora,
y, desde luego, fijando la responsabxhdad de ésta, sin perjuicio de re-
" servar la facultad para que, en otra via judicial, se dirija contra la
Empresa a cuyo servicio trabajara el beneficiario del supuesto Seguro.
El Decreto de 13 de octubre de 1938 suscité también algunas cuestio-
nes contenciosas, especialmente por lo previsto en el nim. 6 de su ar-
ticule 2.9, a tenor del cual, si-el Seguro comprendiese los riesgos de .
incapacidad temporal y permanente y muerts y la entidad hubiese asu-
mido ya el riesgo de la temporal, no podré excusar la responsabilidad
por lo demis, sin perjuicio de su repeticién contra el asegurado..

¢} Subsidio de Este Seguro, que viene 3 sustituir al antiguo Re-
vejez. tiro obrero, es el que principalmente ha suscitado
mayor disquisicion doctrinal (1). )

Como consecuencia de la no afiliacién’ de los trabajadores al Retire
obrero o al Subsidio de vejez, algunas Magistraturas de Trabajo sos-
tienen la tesis de que la no afiliacién implica omisién o negligencia del
empresario, omision o mnegligencia que produce dafio a aquél, y que,
por tanto, aplicando la doctrina de la responsabilidad por culpa, el
empresario debe indemnizar al trabajador cuando éste no pueda per-
‘cibir el subsidio por aquella causa.

Podrian surgir algunas dudas acerca de la competencia de la Ma-
gistratura de Trabajo para entender en estas demandas, ya que el Re-
glamento de la Inspeccion del Trabajo y la propia reglamentacién del
Subsidio de vejez afribuyen. a los Orgamos inspectores la fiscalizacion
del cumplimiento de aquél, por lo cual, el Subsidio tiene el “procedi-
miento gubernativo especial” a que hace referencia el art. 435. )

Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado
expresamente, en Sentencia’ de 21 de junio de 1940, que una cosa son -
las infracciones por falta de afiliacién o pago, regulado por el proce-
~ dimiento especial de la Inspeccién, y otra las demds cuestiones distin-
tas d:] hecho material del pago, entre las que se encuentran la peticién
de indemnizaciones por perjuicios derivados de la falta de afiliacidn,
materia esta de competencia judicial. i

Confirmase en este fallo un criterio relteradamente sost°mdo con
anterioridad (Sentencias de 10 de marzo‘de 1933, de 7 de julio.y 27 de

—

(1) V. Oravarria TELLEZ, “Reclamaciones judiciales por incumplimiento de
la obligacién de afiliar en los regimenes de vejez”. (Boletin del Instttuto Nacio-
nal de Previsidn, septiembre 1941 y enero 1942.),

* - E. Ptrez Botija, “Naturaleza juridica del Subsxdno de vejez”, en Revista
de Trabojo, 1042, y op. cit. sobre “Naturaleza del derecho del trabajo”.
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. septiembre. de 1934, 22 de febrero de 1936, 12 de abril y 13 de 'di=
ciembre de 1940), y concuerda con ellas la Sentencia de 10 de enero
de 1941. Este Gltimo caso resuelve la cuestion de si el hecho de exigir
demanda, conforme a un precepto-del Cédigo civil, podria alterar la
naturaleza del litigio: la Sala 4.2 estima que la contienda surge con
motivo de cuestionés que “emanan directamente del contrato de. tra-
bajo, sin que la invocacion del art. 1:902 del C(’)dig’o civil tramsflorme
la materia litigiosa, porque tal contrato, como todos, obliga, segun la -

- dispuesto en el art. 1.258 del Codigo civil, no sélb a lo expresamente

estipulado, sino a todas las consecuencias que, segim su naturaleza,
sean conformes..... a la Ley (aqui 'fa_del Retiro obrero, con todas sus ’
singularidades)”. = -

Parece, pues, que, conforme a esta tesis, seria el art. 435, num. 1.9,
el precepto aplicable para fundamentar la competencia de la jurisdic~
cion laboral en esta clase de litigios; el pago de las cuotas de Seguros
sociales constituye una obligacién contractual ; su incumplimiento dard,
lugat a una demanda por incumplimiento de contrato. Esta tesis fué
recogida en alguna ocasién (Sentencia de 14 de julic de 1936). El pre~
cepto que. se invoca para apoyar esa tesis es el art. 27 de la Ley de
Contrato de trabajo, segtn el cual, dichas cuotas se equiparan al sala~
rio, por lo que se ha dicho que si 1a accion para reclamar el pago de
los salarios, en su totalidad o en parte, tiene su origen y nace en el .
contrato de trabajo entre patrono y trabajador, resulta necesario ad~
mitir que también lo tendra la que'se dirija a obtener el pago de éué)«
tas o la indemnizacion de los perjuicios ocasmnados por el mcumplh
miento de este punto del contrato. .

Mas; en nuestro sentir, las obligaciones derlvadas de los Seguros S0~
ciales no son deberes que provengan dlrectamente del contrato o rela-
cién de traba]o Aun cuando el art. 27 de la Ley de 21 de noviembrz
de 1931 equipare al salario*las pensiones de los Seguros sociales, ex
notorio que no presenta el mismo caracter una de_manda por reclama-
cién de salarios, o por horas ‘erxtraordinarias, que otra en la que se pida

el pago de las cuotas de los Seguros sociales. Asi como el trabajador.
‘es innegable que tiene un derecho subjetivo a ‘percibir el salario en
relacién con el pago de esas cuotas, a lo més tiene un interés legitimo,
un dereche objetivo, o, como se ha dicho en otro lugar, lo qué puede
esgrimir es simplemente un derecho subjetivo debilitado,

Los Seguros sociales son, ante todo, obligaciones .de derecho pi-
_blico, y las obligaciones de .esta naturaleza implican, en primer térmi-
no; deberes frente a la Administracién. Las Leyes de Seguros sociales
10 establecer por lo general, derechos de los trabajadores respecto del.

1
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empresario, sino mas bien derechos a las prestaciones del Seguro (1).
En el Subsidio - de vejez, el empresario no tiene la obhgacxon de
pagar p°n51ones de retiro al obrero que haya alcanzado un limite de
edad, como mo esta obhgado tampoco a abonar mdemnlzacm\n por
parto y por lactancia a la obrera parturienta, ni a pagar un subsidio
proporcional al-nitimero de hijos de sus trabajadores: es el Instituto
Nacional de Prevision el que ha de abonar dichas pensmnes 'Y cuando
la institucion gestora del Seguro social niegue el beneﬁcxo de’ dichas
prestaciones a determinados trabaJadores parece que no debiera dm-
girse coatra la Empresa mvocando incumplimiento de contrato, sino
contra el organismo publico encargado de cumphr d1chas obhgacmnes
Estimamos que la solucién aplicable es el ntm. 3° del art. 435,
mcump11m1ento de Leyes y disposiciones de caricter socxal solu-
cién que ha sido acogida dltimamente por, el Tribupal Supremo en
Sentencia de 12 de febrero de 1943, y que coincide con la expresada
por la doctrina cientifica (OLAVARR{A). .

En resumen: aun cuando el Tribunal Supremo mantiene el crlterlo
de que la obligacién de pagar las cuotas del Seguro social de’ vejez. se
'derive del contrato de trabajo, al enmarcarlo en el cuadro legal de la
competenc1a, lo hace dentro del ntim. 3° del art. 435, y dentro del
'mismo creemos deben ser comprendidos los de los restantes Seguros
‘sociales : matermdad enfermedad, etc.

Respecto de las cuestiones no contenciosas, a tenor del repetldo
Decreto de 6 de febrero de 1939, corresponde resolverlas a la Auto-
ridad gubernativa. Dice Posapa (2) que, cuando el conflicto se plantea
como consecuencia de acuerdos tomados por los 6rganos de gestion dgl
subsidio, en aplicacién de las normas que lo rigen, los que se crean
~afectados por esos acuerdos podran recurrir ante la Direccion General
de Previsién. Si la reclamacién se formaulase contra actos de la Ins-
pecc1on del Trabajo, se interpondréd el recurso prevmmente ante la
. misma Inspeccién; si fuera denegado en todo o en parte, cabe recurso
ante la Direccion. Asi, pues, siempre que en el conflicto actiie como
‘parte la Adminisracién, la reclamacién se sigue. con arreglo a los tra-
mites de un procedimiento gubernativo.

(1) Tendencia opuesta puede consultarse en HERMANN DERscH, Sozialver-
sicherungsrechtliche Fragen- vor dem Arbeitsgerichtsbehbrden, en Zehn Jahye
Arbeitsgericht, Berlin, 1037, pégs. 67 y siguientes. Ahora bién: el mismo autor
réconoce que dicha orientacién no ha- estado exénta de :critica -por ‘la doctrina
reconoce que ‘dicha orientacién no ha estado exenta . de criticas por la doctrina

(2) Op. cit, p. 139.
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) N
d) Subsidio fa- 1@ jurisdiccion competente pdara enterider en las
miliar. cuestiones que surjan por ld no afiliacién del traba-
. \ jador es la Magistratura de Trabajo. Salvo lo refe-
rente a incidencias derivadas de la Inspeccion del subsidio, que, a teror
del parrafo 1.° del art. 8.2 del Decreto de 6 de febrero, corresponden

a ld Direccion General de Prevision.

Las restantes cuestiohes, ya vimos fueton atribuidas a la ]urxsdlc-
cién . de ‘Previsién, hoy a la Magistratura de Trabajo. Asi, pues, las
decisiones que la Caja Nacional de Subsidios Familiares adopte sobre
derechos personales de los beneficiarios asegurados y patronos serin
reclamables directamente ante la Magistratura de Trabajo, ya que cau-
san estado en via gubernativa; segiin dice el art. 83 del Reglamento,
son “acuerdos... ejecutivos, y contra ellos cabra recurso de alzada ante
la jurisdiccién especial de Prevision, en el plazo de quince dias”.

Ahora bien: en este dltimo inciso del art. 83 se habla del recurso
de alzada ante la jurisdiccién especial de Prevision. La terminologia
induce a error. En el régimen anterior al Decreto de 6 de febrero
de 1939 no habia problema, porque dicha jurisdiccion especial tenia
un caracter material y formalmente “gubernativo”, y, por tanto, el
que se hable de recurso de alzada no despertaba dudas; pero desde el
momento que sus funciones contenciosas fueron traspasddas a la Magis-
tratura de.Trabajo, cabe preguntar si ésta podra entender en un re-
curso de alzada, 6, si, por el contrario, no se debe considerar cuestion
contenciosa y si de indole gubernativa, traspasada por el art. 8.2 del
mismo Decreto al entonces Servicio Nacional, hoy Direccién General
de Prevision Social, y cuyos acuerdos mo. son recurribles en via ju-
dicial. * ‘ .

Sefialase, en ese expresado art. 8.°, que “las materias atribuidas a
conocimiento de las Comisiones Paritarias por el art. 27 del Regla-
mento general, aprobado por Decreto de 7 de abril de 1932, y adicio-
nados por el de 8 de mayo de 1933, vy las de naturaleza analoga que
se deriven de la aplicacion del Régimen de Subsidios familiares, ex-

- cepto las comprendidas en otros articulos de este Decreto, pasan a ser

de la competencia del Servicio Nac10na1 de Prevlsxon Social, contra
cuyas decisiones no cabra recurso”
- Mencionanse en este precepto las cuestiones que surjan del Régi-

" men de Subsidios familiares; pero habla también de las exceptuadas

por especial disposicion de otros articulos del Decreto, y entre esas ex-
cepciones estdn indiscutiblemente todas las contenciosas, es decir, todas
aquellas’donde “se cuestionen derechos establecidos a favor de los be-
neficiarios de Seguros sociales; por tanto, cualquier reclamacion sobre
percibo de Subsidios familiares, o reclamacién de indemnizaciones por
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el obrero al empresario, en los casos en que este 1ltimo no afilié a
aquél, produciéndole el correspondiente perjuicio econdmico, estimamos
que son otras tantas cuestiones contenciosas de la competencia de la
Magistratura. '

‘Unicamente cabria preguntar, en el Régimen de Subsidio familiar,
igual que en los otros casos del Subsidio de vejez y maternidad, si
cuando se exige al patrono por la Inspeccién del Trabajo la afiliacion
de determinédos trabajadores, socios, etc., se opusiera aquél, alegando
wque, con arreglo a los términos de la- Ley, no tiene la obligacion de
hacerlo. ;Cabra aqui, por analogia a lo dispuesto al final del dltimo
‘parrafo del art. 2.2 del Decreto de 6 de febrero de 1939, hacer exten-
sivo al caso el concepto de cuestion contenciosa? En dicho precepto
'se hace referencia, como hemos visto, a la no conformidad del empre-
“sario con las indicaciones que le haga la Inspeccidén sobre la necesidad
de concertar el Seguro en algunos casos. El hecho de que se consigne
expresamente un precepto del Seguro de accidentes del trabajo no
quiere decir que mo sea también aplicable aquella parte del Decreto a
los otros Seguros sociales, y aunque la referencia pudiera parecer
taxativa, por el empleo del término “incluso”, sin ir seguida de las
‘palabras “entre otros casos” o “demds casos semejantes”, también es
;admisible que se hizo por via enunciativa, y que, por tanto, las situa-
wiones similares de los restantes Seguros sociales seran también de la
competencia de la Magistratura. La solucion contraria equivaldria a
estimar admisible su potestad judicial para decidir si tiene o no caracter
de obrero o empleado, a los efectos del Seguro de accidentes, y negar-
'sele, en cambio, cuando se trata de ver si es o0 no obrero a los eféctos
‘del -Subsidio familiar o del de vejez, del de maternidad, etc.

Sin embargo, de hecho, la Direccién General de Previsién ha ve-
nido decidiendo, en mltiples casos, si determinadas actividades profe-
sionales estaban comprendidas en la esfera de aplicacién del Subsidio
familiar. La jurisprudencia administrativa sobre el art. 9.° del Regla-
“mento, que es donde se da el concepto de asegurado en el Régimen
-obligatorio del subsidio, ha sido abundantisima. Baste consultar las pa-
ginas 47 a 65 del Manual publicado por el Instituto Nacional de Pre-
vision con el titulo Legislacién de Subsidios Familiares. (2.2 edicidn,
Madrid, 1943).

e} Seguro de Surgen en el Seguro de Maternidad anélpgas cues-
Maternidad y tiones contenciosas que las suscitadas por los otros
Enfermedad.  Seguros sociales: condicion de beneficiarias, obliga-

cién de estar asegurada, obligacion de afiliar, obliga-
eion de hacer efectiyas las cotizaciones, etc. Pero, ademds, otras recla-
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maciones propias y peculiares de este Seguro: entre éstas se encuen~
tran algunas de indudable analogia-con las del Seguro de accidentes y
con las que suscitara en su dia el Seguro de enfermedad: quejas por
servicios deficientes e incompletos en la asistencia médica y farma-
céutica. ' :

Ya tuvimos-ocasion de ver c6mo en el régimen de jurisdiccion es-
pecial de Prevision se habia previsto este :tipo de cuestiones contencio-
sas en ‘el parrafo 3.0 del art. 27 del Reglamento de Patronatos, y como.
la Orden de 22 de junio de 1939 (apartado d) las a’mbuye a la Direc~
cién General de Prevision. N '

La tendencia dominante en el nuevo Regxmen legal de la Prevxsmm
es'que estos litigios técnico-facultativos se resuelvan en via administra-
tiva, y, por ende, que las reclamaciones sean resueltas por organismos.
gubernativos' y, en ualtima - instancia, per la Direccién General de Pre-
‘vision. Esta es la consecuencia que se desprende de aquella Orden y
del.art. 8.2 del Decreto de 6 de febrero.. En cuanto al futuro régimen
contencioso de este Seguro, queda aclarado’ por la nueva Ley de Se-~
guro de enfermedad.de 14 de diciembre de 1942; como el nuevo Se-~
guro de enfermedad ha de absorber en su dia al Seguro de materni~
dad hoy existente, puede decirse que el régimen juridico de la nueva
institucion serad aplicable a aquél. v :

- Dicese en el art. 46 de dicha Ley que “las’ cuestlmes de caracter-
contencioso en las que se discutan derechos reconocidos, o que se re~
conozcan a favor de los beneficiaris ‘del Seguro de enfermedad, o, en
su caso, de sus derechohabientes, seran de la exclusiva competencia de
la Magistratura de Trabajo”, o sea que mantiene las’ directrices del
\Decreto que suprimié la jurisdiccion especial de Previsiéon, Los asun-

tos contenciosos son incumbencia exclusiva de la Magistratura laboral.
- Y como podria pensarse que también las reclamaciones sobre aplica-
¢ion y goce de los beneficios del Seguro pudiesen constituir cuestion
-conténciosa,, el articulo;siguiente, es decir, el 47, aclara la posible ana-
logia, al disponer que cuando “las reclamaciones de los beneficiarios o
de sus derechohabientes versen sobre efectividad y aplicacion de las.
prestaciones sanitarias, en su aspecto. técnico-facultativo, seran resuel-
tas por los organismos gestores del Seguro a quienes corresponda, y,
en alzada, por la Direccion General de Previsién, previo informe de
la Autoridad sanitaria competente, o, en su caso, de los Colegios pro-
-fesionales correspondierites” (1). -
Condiciénase la facultad resolutiva de la Direccién General de Pre-

(1) La dob.le Jurlsd:ccxon que se advierte en este articulo y en el anterior
es puesta de relieve: por algin autor:- (Viéase BERNAL MaRrTiN, op.: cit., pag. 177.)

'
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Visién -al informe previo de la Autoridad-sanitaria o de los. Colegios
profesionales. Pudiera pensarse que aqui hay atisbos de un coarbitraje
téonico. También cabria imaginar que existe una coparticipacion: de

<elementos técnicos y gubernativos en la decisién de estos asuntos, evi-
" dentemente litigiosos. De hecho y en la realidad de los casos, si lo que
ke discuten son-cuestiones estrictamente médicas o técnicas, lo que;'gn
verdad se trata es de un arbitraje.profesional; similar al que efectua-
‘ran los Colegids.‘de, Médicos, de Abogados, etc., cuando se reclama ante
ellos por los servicios profesinales de un colegiado. Este arbitraje téc-
nico, cuyo laudo seria el informe previo-a que hace refeérencia’la. Ley,
es homologado, juridicamente, por un acto administrativo, el acuerdo
o resolucién de la Direccién General de Previsién.

) Seguro de Si- En el art. 31 del Reglamento: de este Seguro,

licosis. - “aprobado por Orden de 14 de noviembre de 1942, se

/ refiere de manera mas expresiva la. doble  condicion

«que pueden revestir' las incidencias ‘en.Seguros sociales: “Las recla-

maciones de cardcter contencioso a que dé lugar la implantacién y des-

arrollo de este"Seguro serdn sustanciadaspor la Magistratura- de. Tra-

bajo, y las administrativas por la Direccién General de Previsidn; de
acterdo con lo dispuesto en el Decreto de 6 de febrero de 1939:”

Resumen. -‘Como resumen final dé estos estudios sobre com-
" petencia jurisdiccional en materia ‘de Seguros socia-
les, habra que establecer esta conclusién: hay controversias de orden
contencioso y controversias de orden adwinistrativo. La distincidn en-
‘tre unas y otras no estd expresamente referida en la Ley sino en muy
contadas ocasiones ; no hay tn concepto: legal que. sirva de fundamento
de distincién entre aquéllas y éstas. Se ha Hegado por el legislador a
las consecuencias que nosotros apuntibamos: los Seguros sociales son
una esfera particular de servicios piiblicos, y como- tales suscitan. liti-
gios que implican un cofiflicto entre el .administrado y la Administra-
<ién. Existe la tendencia a'regir estos conflictos por los métodos: del
procedimiento "gubernativo, disminuyéndo los asuntos que se estlman
de la esfera contenciosa. i
‘Pueden ‘plantearse conflictos de competenc1a con motivo de esta
doble clasificacién: la Autoridad gubernativa entenderd que ciertos
asuntos de que conozca la judicial son propios de aquélla, y viceversa.
Y, por dtilmo, debe pensarse en regular mas detalladamente estas ma-
terias, pues si.hoy las- contlendas ‘sobre Seguros sociales ‘no son sexce-
swamente frecuentes e 1mportantes silo han de ser en’ lo sucesivo, A
medida que el Area de expansion de los misnios se desarrolla .que
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aumenta su trascendencia social y que se eleva el valor econdémico de
sus cuotas y se mejoran las-prestaciones, adquieren mayor relieve ju-
ridico y urge un adecuada disciplina procesal.

Reglas de com- El Decreto de 6 de febrero de 1939 mo se limita
petencia rela- @ regular los principios de que pudiéramos Hamar
tiva. competencia absoluta o de jurisdiccion, sino que tam-

bién aborda la competencia relativa, es decir, las reglas
que sefialan las atribuciones de las diversas Magistraturas de Trabajo.
por razbn del lugar, o como sefiala reciente terminologia procesal, com-~
petencia horizontal (1). Podrian haberse aplicado aqui las normas ge-
nerales de lo contencioso-laboral, es decir, el art. 450 del Codige del

Trabajo. Sin embargo, en el Decreto sobre jurisdiccion de Seguros

sociales no se menciona dicho precepto; nosotros estimamos que, a

pesar de su silencio o laguna legal, el art. 450 del Cédigo puede con-~

siderarse como derecho supletorio. :

La disposicion prmczpal aplicable es el Decreto de 6 de febrero, en
su art. 3., que dice asi: “Para determinar la competencia del Magis-
trado de Trabajo a que corresponde conocer de las cuestiones a que
se refiere el art. 2.° de este Decreto, se observaran las siguientes reglas:

Cuando la cuestién objeto de la litis quede planteada entre el tra~
bajador y el empresario o entidad que le sustituya en sus obligacio~
nes, la demanda o ampliacion de demanda se formalizari ante la Ma-
gistratura de Trabajo que ejerza jurisdiccion en el punto en que se
prestaron los. servicios, cuando éstos motiven o de algiin modo influ-
yan directamente en su declaracion.

En los demds casos, sera competente el Magistrado de Trabaja

_que ejerza jurisdiccidn en el domicilio del actor.

Seran nulos todos los pactos sobre sumision a determinado Juzga-~
do o Magistratura.”

. Por consiguiente, las contiendas sobre Seguros sociales se distri-
buyen entre los diversos Magistrados de Trabajo con arreglo a los
dos criterios clasicos en el proceso laboral: 1.° El lugar en donde se
presten los servicios; 2.° El domicilio del actor, Sin embargo, el pri~
mer criterio no es absoluto, sino condicionado a la circunstancia de
que la prestacidn de los servicios puedan influir en la resolucién admi-~
nistrativa de la entidad géstora del Seguro o en la fundamentacién de

(1) J. Guasp, op. cit., pag. 301, dice que asi como en la competencia obje-
tiva (por razén de-los asuntos o de su cuantxa) podria hablarse de competencia
en sentido vertical, en el caso de que cada “pretensién” se atn